
2020 年 10 月
第 38 卷 第 5 期

太原理工大学学报( 社会科学版)
Journal of Taiyuan University of Technology( Social Science Edition)

Oct． 2020
Vol． 38 No． 5
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摘要:哲学的基本问题随不同时代不同民族的发展而变化。以儒家为代表的中国传统哲学有
其自身特质和思维路向，也有其相应的基本问题和义理体系。作为西学东渐下的现代学科建构，中
国传统哲学在基本问题和义理体系上深受现代学术主流思潮的影响，从而在对中国传统学术思想
的理解上存在着重要的遮蔽。面对现代社会转型与哲学变革，廓清中国传统哲学本身的基本问题
与义理体系是必要的，但更重要的是如何实现中国传统哲学的内源性发展。
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中国传统哲学有其悠久的发展历程，对宇宙、人
生的根本问题有着自身独特的理解方式，形成了独
具特色的哲学传统。近现代西学东渐，西方哲学的
基本问题、义理体系成为中国传统哲学学科建立的
参照系，但由于中、西在哲学基本问题上的理解不
同，相应的哲学义理体系也不同，以西方哲学理解中
国哲学的基本模式对中国传统哲学思想的理解形成
了遮蔽，回归本真成为中国传统哲学研究的一个重
要趋向。反思哲学基本问题的永恒性与变化性，理
清中国传统哲学的内在体系，在中、西哲学传统平等
对话的基础上，才有可能有真正意义上的中西、古今
哲学的融通，也才可能有真正意义上的中国传统哲
学的内源性发展。

一、哲学基本问题的反思

任何一门学问都有其特定的研究问题，哲学也
不例外。对于很多研究者来说，“哲学是什么”始终
是一个根本性的问题。从广义的哲学视域看，哲学
是人类共同的学科，是人们对宇宙、人生的根本问题
的思考，并形成了相应的学术思想系统。哲学的研
究对象相较于其他学问来说，更具有普遍性、全面
性、绝对性等特点，我们一般说哲学是探讨宇宙、人

生的根本问题的，但这种说法实际上是一种模糊性
的表述，从中外哲学发展的历史上看，往往都有关于
哲学基本问题的更集中、更直接的表达，可以称为实
质性表述。就近现代的哲学研究而言，恩格斯关于
哲学基本问题的论断在现代中国哲学界产生了巨大
的影响，是我们理解哲学基本问题时需要直接面对
的理论课题。

恩格斯指出:“全部哲学，特别是近代哲学的重
大的基本问题，是思维和存在的关系问题。”［1］从恩
格斯关于哲学基本问题的论断中，我们可以尝试反
向推论，即恩格斯的论断中潜在地包含着，在这之前
的西方哲学史中，哲学基本问题并未发展到思维与
存在关系这样的高度，而是以其他的方式存在着。
纵观西方哲学的历史，情况貌似如此，比如早期希腊
哲学的主题是寻找基础的、不变的元素，到了苏格拉
底、柏拉图之后，则以普遍与具体的关系作为哲学的
基本问题，基督教哲学的根本问题则是在绝对超越
的存在与现实世界之间，与马克思主义哲学关系紧
密的德国古典哲学则专注于对人的主体性及相应的
主体与客体、思维与存在关系的探索。而在恩格斯
的论断之后，西方现代哲学的发展呈现出新的面貌，
价值哲学、存在哲学、分析哲学等兴起，使哲学基本
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问题呈现出更加复杂的面貌。
但是，我们能否由此得出思维与存在的关系是

哲学超越时空、超越民族文化等的永恒的基本问题
这个结论? 这是需要谨慎的。马克思主义本身是革
命的、实践的，辩证法不承认任何永恒不变的东西，
因此对于哲学基本问题的论断也不可能是永恒不变
的。恩格斯把哲学基本问题确定为思维与存在的关
系问题，这个论断对近现代中国哲学界产生了巨大
影响，同时也带来了一些困惑。现代的中国哲学研
究者，尤其是改革开放以来的研究者们，试图对这个
论断作出新的理解，在哲学基本问题上提出了新的
思路。有的研究者对这个论断提出批评，“恩格斯
在谈到唯物主义同唯心主义对立时，并未像马克思
那样涉及对二者的超越问题，这至少意味着恩格斯
在此著作中未能达到马克思所曾达到的‘合题’，而
是停留在知性逻辑的框架之中”［2］。有的研究者试
图对这个论断作辩证的理解，认为“把全部哲学的
根本问题概括为思维与存在的关系问题，这是马克
思主义对哲学发展史的总结，这一根本问题在不同
时代有不同的表现”［3］。很多学者对这个问题作了
教条式的理解，在一定程度上容易使中国哲学研究
陷入浅尝辄止、难以深入的困境。马克思主义哲学
深刻揭示了自然世界和人类社会发展的客观规律是
科学的世界观和方法论。恩格斯关于哲学基本问题
的论断是哲学发展的科学总结，这应当成为当前研
究中国哲学的行动指南。

二、中国传统哲学的自我诠释

( 一) 中国传统哲学的特质
中国在五千多年的历史长河中创造了辉煌灿烂

的传统文化，其中的传统哲学就是中国传统文化的
重要组成部分。中国传统哲学，即中国古代哲学，是
相对于中国近代哲学、现代哲学和当代哲学而言的。
任何一门学科都有其特质。所谓特质，就是事物特
有的性质或属性，这是它区别于其他学科的重要印
记。笔者认为，中国传统哲学的特质大致可以归纳
为以下几点。

其一，中国传统哲学的逻辑起点是“天”。在中
国传统哲学中，“天”的含义大致包含以下三种: 一
指主宰之天，就是通常所说的天神; 二指自然之天，
通常也称为天然; 三指义理之天，也就是天理［4］。
例如，董仲舒提出“天不变道亦不变”的观点，以此
说明“天”是一个不断变化的动态过程。中国古代
哲人认为，在这个世界中，人不只是一个普通的生命

体，他还有责任和义务维护天理，因为“人性是上天
赋予的，所以天理就内在于人性之中。天使人成为
人，但人也有义务对天做出反应”［5］。由于对“天”
的含义理解不同，不同的学者表现出不同的倾向，既
有唯物主义倾向，也有唯心主义倾向，但不论哪一种
倾向，都只是现代研究者基于自己的认识和经验所
做出的论断而已，并非学者本人的自觉意识。

其二，中国传统哲学是以“生命”为中心，以生
命现象阐述万千世界，不断释放生命本性。例如，
《中庸》里面提到“天地之道，可一言而尽也。其为
物不贰，则其生物不测”，意思就是天地创造了无数
的生命。世间万物的生命归根结底属于“生生不
息”的宇宙系统，《易经》亦有言: “夫乾，其静也专，
其动也直，是以大生焉; 夫坤，其静也翕，其动也辟，
是以广生焉”。“君子之学也，以美其身; 小人之学
也，以为禽犊”，在这里，荀子通过对比君子和小人
学习的目的，反映了生命视角之内与外的差别。在
中国传统哲学中，生命被视为中心，哲人们通过生命
这一事物开启智慧、提升学问与修行，而西方早期自
然哲学家的研究对象则大多是自然。

其三，中国传统哲学主要靠直觉体认宇宙万物。
《周易》有言: “仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟
兽之文，与地之宜。”［6］王阳明推崇直觉辩证法，认
为“心不可以动静为体用，动静时也，即体而言用在
体，用而言体在用，是谓体用一源”［7］。熊十力认
为，“中土哲人，其操术皆善反，孔子言反求与默识，
孟子以反身而诚得之”［8］。梁漱溟先生在《东西文
化及其哲学》中说得更为深刻，他说: “宇宙现象则
生活中之所现”，“要认识本体非感觉理智所能办，
必方生活的直觉才行”［9］。中国古代哲学家用直觉
感知宇宙万物，一方面特别重视用理智的同情以观
察外物，另一方面则注重向内反省自我。在他们看
来，认知和实践活动的本质在于反思，整体性的思维
活动在于顿悟，因而作为顿悟的整体性思维，无法通
过逻辑概念和规则进行明确的阐述和表达，只能使
用直觉。由此观之，中国传统哲学重视直觉体悟，乃
是中国传统文化的必然结果。

其四，中国传统哲学强调“知行合一”，主要探
讨人的本性和人伦规范，注重在实践中深化认识。
王国维先生认为，中国一切学问，“实以伦理学为最
重，而其伦理学又倾于实践，故理论之一面不免索
莫”［10］，深刻说明传统哲学注重伦理和实践，忽视了
思辨和理论。张岱年先生更是明确指出，中国传统
哲学是“以生活实践为基础和归宿，行是知之始，亦
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是知之终”［11］。即便在探讨宇宙问题时，中国传统
哲学也是从人的生活实际出发，以反省自己的身心
实践入手，最终又回归于实践，通过理论结合实践的
方式加以验证，意在为人的实践活动提供理论导向。

( 二) 中国传统哲学的思维路向
“学不际天人，不足以谓之学”，体现了中国传

统哲学追求“天人合一”的思想，也是中国哲人处理
天人关系的基本思路。传统哲学认为，宇宙中的万
事万物都是由一个“本原”衍生出来的，这个本原在
道家那里是“道”，在儒家那里是“仁”。在衍生过程
中，“本原”把其自身内化于万事万物之中，也就是
说，大千世界中的万事万物之所以存在，在于世界本
原的支撑，是世界本原给万事万物提供了其存在合
理性、合法性的基础［12］。在古人看来，本原与万事
万物原本是内在契合的，本原蕴含和“幻化”了万事
万物，万事万物内在于本原。正因为如此，人与自然
才能建立和谐统一的关系，这种主客合一的状态，既
不过于强调自然，也不突出人的主导地位，人置身其
中养成了一种轻松、平和、自然的心态，这有助于促
进人与社会和睦共处，实现人与世界和谐共生。

但是，在实现和谐统一的具体路径上，儒家、道
家等各派倡导的截然不同。以儒家为例，儒家倡导
“仁”，它具有万事万物生生不息、大化流行的相互
支撑、相互扶持和相互成就的大爱意蕴。如果个人
要达到“仁”的境界，就必须严格恪守自己内在的那
个“仁”，并在以后的社会中将“仁”发扬光大，就要
在社会、生活中养天地正气、法古今完人，使“万物
皆备于我”，怀揣“敢为人先，舍我其谁”的精神谋划
济世之路，努力使自己成“一家之言”，努力使自己
被世人所铭记，进而永垂青史、流芳百世。而道家的
本原———“道”以自成、自化为基本特征，人要实现
与“道”的合一，就需要回归自然、返璞归真，就必须
排除一切仁义、道德、伦理等人情世故的干扰，到宇
宙、自然中去追求超脱、超凡的精神自由。事实上，
无论是儒家还是道家，都认同这样一种观点，即个人
以实现“天人合一”的境界为人生修养的至高目标，
因为“天人本来合一，物我同属一体，内外原无判
隔”。在此过程中，个人可以通过反省、冥想达到对
内植于其中的世界本原的认识，最终实现个人对本
原的回归。这就是中国传统哲学“天人合一”的精
髓，也是中国传统哲学的基石。

( 三) 中国传统哲学的基本问题和义理体系
哲学是探讨宇宙、人生的根本问题的学问。不

同哲学体系有不同内涵，但都有一个共同特征，即超

越性。作为西方哲学源头的元素论是对现实存在的
具体事物、人的变化性的超越，希腊古典哲学的理念
论、存在论则是对经验存在的超越，基督教的上帝、
灵魂则是对世俗世界的超越，德国古典哲学的主体
性则是对自然因果世界的超越。中国哲学具有悠久
的历史传统，但却是一个在 20 世纪才建立起来的现
代学科，是真正古老而年轻的学科［13］。与西方哲学
相比较，以儒家为代表的中国传统哲学基本问题在
于如何打破具体的局限使之融入更高以至最高的整
体存在之中。只有回到中国传统哲学基本问题和义
理体系本身，才有可能真正诠释好中国传统哲学。

从中国传统哲学的现实产生、发展来看，它是近
现代中西学术文化冲击下的产物，作为一门依托于
西方学术系统的现代学科，西方哲学尤其是近现代
西方主流哲学的基本问题、理论体系被理所当然地
作为中国传统哲学的基本问题、义理体系。当用西
方哲学的视域去研究中国传统哲学时，中国传统哲
学自身的统绪已经被打断，它所思考的哲学基本问
题被取消，与之相适应的义理体系也被打散，因此，
近现代的中国传统哲学研究的主导方式就是用西方
哲学的基本问题、义理体系来整理中国传统学术思
想材料，只是因效仿者取法西方哲学的不同，所相应
用来解释中国传统学术思想材料的哲学基本问题、
义理体系也有所不同。

新中国成立后，马克思主义哲学成为哲学社会
科学的指导思想。“科学的哲学史，是科学的唯物
主义世界观及其规律的胚胎、发生与发展的历史。
唯物主义既然是从唯心主义派别斗争中生长和发展
起来的，那么，哲学史也就是唯物主义与唯心主义斗
争的历史。”［14］以马克思主义哲学作为根本性框架
来整理中国传统学术思想材料，取代了之前的西方
哲学模式，在材料的搜集整理和思想的分析评判上
都取得巨大成就，但仍然是以马克思主义哲学的基
本问题与义理体系来整理中国传统学术思想材料，
其义理体系基本上围绕心物关系展开的本体论、辩
证法、认识论、历史观系统。改革开放以来，中国社
会进入了一个新的历史时期，学术思想的研究也转
入了一个新的百花齐放、百家争鸣的历史时期，中国
哲学史的重写及中国哲学的发展，一时蔚为风气，很
多研究者“尝试用西方现代哲学诸流派以至后现代
哲学的理论来整理中国传统学术思想材料”［15］。当
代中国传统哲学研究在基本问题、义理体系方面有
突破旧传统模式弊端的倾向，但仍然缺乏对中国传
统哲学自身基本问题、义理体系的总体性的自觉建
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构，从而很难在中国传统哲学研究上取得范式性的
转换。用西方哲学、马克思主义哲学的基本问题、义
理体系来整理中国传统学术思想材料，这是近现代
中国传统哲学研究的基本模式。尽管在具体的研究
中，很多研究者并不能完全脱离中国传统哲学的具
体问题、具体论述，但大的研究模式不改变，其所存
在的对中国传统哲学本真的根本性遮蔽就难以摆
脱。例如，冯友兰的《中国哲学史》出版时，作为审
查报告撰写人的金岳霖就已经质疑这究竟是“中国
哲学”还是“哲学在中国”［16］。“中国哲学这名称就
有这个困难问题。所谓中国哲学史是中国哲学的史
呢? 还是在中国的哲学史呢? 如果一个人写一本英
国物理学史，他所写的实在是在英国的物理学史，而
不是英国物理学的史;因为严格说起来，没有英国物
理学。哲学没有进步到物理学的地步，所以这个问
题比较复杂。写中国哲学史就有根本态度的问题。
这根本的态度至少有两个: 一个态度是把中国哲学
当作中国国学中之一种特别的学问，与普遍哲学不
必发生异同的程度问题; 另一态度是把中国哲学当
作发现于中国的哲学”［17］，而这个疑问更成为 20 世
纪的“世纪之问”，以至于在 20 世纪末爆发了“中国
哲学合法性”问题大讨论。之所以如此，是因为当
我们从西方哲学、马克思主义哲学理论视域出发，以
西方哲学、马克思主义哲学的思维方式对中国问题
展开研究的同时，也就有了一个外在于中国哲学的
西方哲学、马克思主义哲学的前提预设。而之所以
会有这样的前提预设，很大程度上是因为现代学科
意义上的哲学源自西方，而非中国。

客观来说，研究中国传统哲学不仅仅在于以史
为鉴，更在于推陈出新，它“不是我们现在的累赘，
而是当今的我们自我认同和自我实现的本质属
性”［18］。正因为如此，在探讨中国传统哲学时，我们
既不能简单地回归过去，也不能割裂传统进行纯粹
的理论建构，而应该重视其自身基本问题、义理体
系，坚持立足现实、依托传统的古今融合、中外融通
的方法论，对其进行“创造性转化、创新性发展”，使
其不断满足新时代我国人民日益增长的美好精神文
化需求，进而为加快构建中国特色哲学社会科学作
出积极贡献。

三、中国传统哲学的现代性建构

哲学是来自西方文化的学科，用它们来整理中
国传统学术思想，以西范中、以今律古是中国当代学
术发展的必然选择，但以西范中、以今律古并不能归

结为西方哲学的基本问题、义理体系来取代或简单
组合中国传统思想，而应该是以西方哲学来激活中
国传统思想的内在本真，在肯定双方共同的根基上
呈现双方之异，才能真正实现中西冲突之后的中西
融通。在近现代中国传统哲学研究中，往往不自觉
地使用西方哲学的体系架构来整理中国传统的学术
思想材料，这种用外在的体系架构来理解中国传统
哲学是有问题的。因为中国传统哲学是哲学大家族
的一个重要组成部分，其在数千年的发展历程中，形
成了自身的基本问题、义理体系。只有回到其本真，
才能写好本真意义上的中国哲学史，才能在中国传
统哲学基础上实现其思想上的内源性发展。回归中
国传统哲学的基本问题、义理体系，似乎又回到了不
同于西方哲学的中国传统学术思想的原点。这种回
归和以西方哲学的基本问题、义理体系处理中国传
统学术思想材料的方式是大不相同的，中国传统哲
学自身的主体性得到了显现，而在另一方面，我们在
探索中国传统哲学基本问题、义理体系的同时，并不
抛弃对西方哲学体系的自觉借鉴，只是不同于过去
那种无批判的预约和移植，这样才有可能最大限度
地接近中国传统哲学的本真。

近代以来的中国哲人用西方哲学的话语体系和
逻辑方法研究中国哲学，在为理解中国哲学提供新
思路和新方法时，也使得中国古代哲学和思想中的
意象性、关联性思维受到了巨大冲击。在近现代中
国传统哲学的研究和理论发展中都存在着有待化解
的难题，就中国传统哲学的历史研究上看，应该在回
归其基本问题、义理体系的基础上融通中西、古今，
但现实的情况是，主流的中国传统哲学范式却是基
本问题预设与义理体系移植占据主导。而就中国传
统哲学的理论发展而言，应该以当代中国与世界的
社会生活为基础探寻新的哲学基本问题、建构新的
哲学义理体系，但现实的情况是，主流的中国传统哲
学的现代形态却仍然囿于传统的哲学基本问题与义
理体系。中国传统哲学的本真需要更加深度的清理
与反思批判，我们更需要立足于中国传统哲学基础
上实现其基本问题、义理体系的现代转化，这是一个
新的哲学式的创造，而不仅仅是历史学式的研究。

一直以来，中国传统哲学有自己的基本问题和
义理体系，它是“中国古代哲人思考宇宙、社会、人
生、人心的理论化呈现”［19］。就中国传统哲学基本
问题、义理体系的发展趋势来看，宋明新儒学的最高
存在是天，注重探索人与最高存在的天的关系、人的
内在德性与外在德行的关系、人的天然本性与后天
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自觉修养的关系，而它的最主要的内容则集中在人
的道德修养上。中国传统哲学体系呈现出整体性、
内在性、人伦性的特点，即它关注的重点不在神学，
也不在物学，而在人学，而主流的儒家哲学则尤重人
伦之学，在人伦日用之中成就圣贤人格是儒家哲学
的根本精神。而要探究中国传统哲学何以把具体与
整体的关系作为基本问题，则不能不追究到中国传
统社会形态与人的生活方式，中国传统家庭本位基
础上的君主专制主义等级社会，几千年的中国人都
是“家里人”，家国一体，天人同构，这样一种人伦关
系下的生活世界对于中国传统哲学所思考的基本问
题、所建构的基本体系都具有决定性的影响。

当代世界，随着人类共同体生活的不断交融，尤
其是中国现实社会生活方式的转型，越来越多的人
把人与世界的关系问题作为哲学的基本问题，它既
可以包容中国传统的具体与全体、整体的关系问题，
又可以包容具体与普遍、主体与客体、现实与超越等
传统哲学基本问题。我们把中国传统哲学与西方哲
学等都放到人与世界关系这个哲学基本问题的层面
上比较，不同于西方近现代以来人与世界对立统一
的主客体关系模式，中国传统哲学在理解人与世界
关系时所采取的是人在世界之中的差异一体模式，
这决定了中国传统哲学体系的整体主义、道德理想
主义的特征，使其在探索人与世界关系问题上体现
出创造性转化与创新性发展的趋势。今天，我们对
中国传统哲学文化的基本问题、义理体系进行反思
探索，一方面是为了理解中国传统哲学的本真，但更
重要的一方面，是在探索中国传统哲学内在体系的基
础上推动其现代转化，从而顺应当代中国与世界变化
的社会生活方式及其相应的关于宇宙、人生的基本问
题的思考方式，实现中国传统哲学的内源性发展。

四、结语

哲学是时代精神的精华，也是民族精神的结晶。
以儒家思想为核心的中国传统哲学反映了中华民族
特有的认知结构、价值观念和思维方式，是一个有着
内在逻辑体系的理论系统，支撑着中华文明的长期
延续和社会的长治久安。科学把握中国传统哲学的
内在逻辑体系，有助于更好地理解这一理论系统的
特征和实质。当下，中国传统哲学的创造性转化与
创新性发展是其面向中国现实实践和未来发展的重
要环节。中国的经济发展、社会转型、文化积淀及繁
荣哲学社会科学的国家战略，为中国传统哲学的创
新提供了良好的契机。在实现创造性转化与创新性

发展的过程中，中国传统哲学必须回归本真，立足于
实现其内在体系的现代转型，这样才可能有真正意
义上的内源性发展，才能够成为引领时代、面向未来
且具有世界意义的思想体系。
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Empowerment or Disempowerment: An Analysis of Lawyers and
Daily Legal Consultation of Citizens in the Ｒepublic of China
———A Case Study of Ta Kung Pao·Legal Consultation in Tianjin ( 1932 － 1937)
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Tianjin Historical and Cultural Study，Tianjin Academy of Social Sciences，Tianjin 300191，China)

Abstract: As a channel of legal consultation for the public，Ta Kung Pao·Legal Consultation detailedly
recorded the legal issues concerned by the public in their daily life and the targeted solutions provided by
the lawyers． Through the analysis of the column from 1932 to 1937，it can be found that the loopholes in
the legal reform by the national government are precisely the issues among people that need to be solved．
In the game between empowerment and disempowerment，the government as law － makers and the lawyer
as law performers tried to combine popularization of legal knowledge with political discipline to achieve
the purpose of national governance; and the people as bearers of the law，hoped to seek their biggest in-
terests in the implementation of new laws．
Key words: legal consultation; Ta Kung Pao; public rights
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The Modernity Construction of Chinese Traditional Philosophy

FAN Gen － ping
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Abstract: The basic problems of philosophy change with the development of different nationalities in dif-
ferent times． The traditional Chinese philosophy represented by Confucianism has its own unique charac-
teristics and thinking orientations，as well as its corresponding basic problems and rationale systems． As a
modern subject construction under western science spreading to the East，Chinese traditional philosophy
is deeply influenced by the mainstream trend of modern academic thoughts in basic problems and justice
system，so there is an important cover in the understanding of Chinese traditional academic thoughts． Fa-
cing the transformation of modern society and the change of philosophy，it is necessary to clarify the basic
problems and justice system of Chinese traditional philosophy itself，but more important is how to realize
the endogenous development of Chinese traditional philosophy．
Key words: philosophy; Marxism; basic problems; modernity
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