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 突现的标准和分类
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摘　要：在关于突现的讨论中，有四个特征反复出现：突现来源于其他事物，相对于其产生而来
的事物具有某种新颖性、自主性，并且表现出一种整体性的形式。这四个特征使我们能够理解如何

利用一组核心特征来描述不同的突现，以及随着这些核心特征的精确化，对于突现的描述是如何产

生现有的多种突现进路。突现的分类有两个维度：第一个维度是关系维度，建立在突现实体和产生

该突现实体的实体之间的关系之上，并形成本体论进路、推理进路和概念进路三种进路；第二个维

度在于历时突现和共时突现的区别，构成了突现分类学的时间维度。
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　　“突现”（ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ）一词有许多不同用法，这些
用法在各个领域根深蒂固。因此，现在或许永远都

不可能有一个单一的全面定义。此外，与诸如因果

关系这样一个存在着明确和普遍认可的主要例子不

同，大多数突现的例子都与普遍经验相距甚远，我们

无法就典型的案例达成某种共识。因此，我们的根

本目的是尽可能明确突现的大致界限。在关于突现

的讨论中，有四个特征反复出现：突现来源于其他事

物，相对于其产生而来的事物具有某种新颖性、自主

性，并且表现出一种整体性的形式①［１］。前两个特

征在所有突现的情况下都是必要的，而自主性和整

体性特征在一些突现的情况下是存在的，但两者都

不是必要的。具备全部四个特征是否足以满足一个

实体是突现的，这是一个不能用任何一般方式来回

答的问题。这是因为存在多种突现进路，这些进路

分别处理突现现象的不同性质。对这种变化强加以

秩序并非易事，因为当理想的默认性质失败并且崩

溃，从而导致必须切换领域时，突现就会出现。可预

见性或可计算性的崩溃通常导致突现的不可预见性

进路；生成原子论（ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅａｔｏｍｉｓｍ）的失败往往
隐藏在本体论突现的背后；建构性或可表达性的失

败导致了概念突现，等等。的确，突现和还原之间的

著名的冲突是因为还原被认为是一种理想，而其一

旦失败则导致了突现。思考一下你自己最认可的关

于突现的描述，看看其本身是否是某种合意的方法

失败的结果，这将是很有启发意义的。

这四个特征为我们提供了一种方法，使我们能

够理解如何利用一组核心特征来描述不同的突现；

以及随着这些核心特征的精确化，对于突现的描述

是如何产生现有的多种突现进路。事实上，人们已

经可以看到，这些传统的突现的标签，如不可预测性

（认知的新颖性）和不可还原性（概念的新颖性，本

体论整体主义）是如何体现这些特征的。

１　关系性

第一个特征———突现实体必须从其他事物产

生，这可能看起来微不足道，而且经常被忽略，但它

却很重要。对高层级共时特征的自主性的强调，以
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及突现主义者的著作中对意识等现象的共同关注，

可以强化一种观念，即突现是一种现象的内在特征。

然而，从以下两个方面的明显区别可以看出这是错

误的：一方面，身心平行论中没有突现，其中精神范

围与身体范围是分开的，两个范围中的事件是同步

发生的；另一方面，当大脑状态达到足够的复杂程

度，且神经元素之间的相互作用产生新的性质时，从

大脑状态突现出精神现象的情况就会发生。这就要

求突现的特征必须来自其他实体，这也意味着，二元

论本身并不算是本体论突现的一个例子，尽管其中

涉及的范围在本体论上是不同的且不可还原的。在

突现现象和早期的或更基本的实体之间必须至少有

一种适当的优先关系。

然而，英语中的“产生于”（ｅｍｅｒｇｅｆｒｏｍ）或“来
自于”（ｒｅｓｕｌｔｆｒｏｍ）并不完全是我们所需要的。本质
特征是，突现的性质具有一种关系型而非一元型的

逻辑形式，我们必须始终考虑这种突现现象的起源。

正确的说法是“Ｘ对于Ｙ而言是突现的”，而不是普
通的“Ｘ是突现的”①。这一关系解释了为什么我
们既不把同时发生的基本实体作为共时突现的例

子，也不把从无到有的事物的自发突现作为历时突

现的例子，因为它们都不是从任何事物中突现出来

的。同样，如果上帝在创世纪的第三天引入植物，尽

管它们将在这一事件之后独立自主，而且它们的持

续存在依赖于在第二天被创造的水，但植物却不能

算作是突现的。

在本体论突现的范畴内，这种关系具有一些鲜

明的特征。尽管随着本体论突现的历时形式和对新

颖性的正确理解，状态的循环模式可以导致 Ａ型实
体从Ｂ型实体中产生，Ｂ型实体又从 Ａ型实体中突
现，但这种关系是不自反且很少是对称的。传递性

是很难评估的。与因果关系不同，间接因果关系是

一个根深蒂固的概念，但突现应该只能以直接的形

式出现。对于本体论突现的情况，一个领域 Ｂ中实
体的相互作用或过程导致突现特征 Ｃ，而如果第三
个领域 Ａ中实体的相互作用或过程产生出领域 Ｂ
中的突现实体，那么这些在领域 Ａ中发生相互作用
的实体并不是产生突现特征 Ｃ的东西。不可传递
性也会随着其他类型的突现而发生。例如，Ｂ可能
无法从Ａ中预测出来，因为Ａ缺乏预测Ｂ的关键概
念；出于类似的原因，Ｃ也无法从 Ｂ中预测出来，但

这并不意味着Ｃ从Ａ中是不可预测的。

２　新颖性

也许突现实体最具特色的特征是它们的新颖

性。识别某一领域的新颖性的一种适当的方法是：

定义　当一个实体 Ｅ不包含在适合于领域 Ｄ
的闭包标准 Ｃ的情况下时，Ｅ对于 Ｄ来说是新颖
的。新颖性可以是分类学上的新颖性，在这种意义

上，该实体不包含在给定的概念分类中。

这里有五种闭包标准，我用它们作为例证而不

做取舍，特别是解释的标准：

（１）一个实体在理论基础上被认为是新颖的，
当且仅当使用该基础的理论工具无法推断其存在。

这里的“实体”是指物体、性质、状态和类似的范畴。

这里，闭包条件 Ｃ是相对于某一组规则的可推断性
或可计算性而言的。现有的理论工具在实践中或原

则上不能推导出断言新实体存在的陈述，因此断言

该实体存在的陈述并不是在理论公理的演绎闭包

中。这会带来一个反对的声音，即在一个不完整或

不可判定的理论中，有些关涉该领域问题的句子不

能从其理论中推断出来，因而这样的句子描述了突

现的事实②［２－４］。但与其说这是一个反对意见，倒

不如说这恰好说明了基于预测的突现进路的理论依

赖性———即一种突现现象相对于一种理论 Ｔ是可
预测的，而相对于另一种理论 Ｔ’则是不可预测的，
于是随之而来的困难是需要明确一个理论作为首选

的预测工具的意义。

（２）一个实体在某一特定解释基础上是新颖
的，当且仅当在仅仅使用该解释基础的资源时无法

解释该实体所具有的性质。闭包条件 Ｃ是在某种
特定解释模型下的解释性闭包。依照演绎性的解释

理论，如亨普尔（ＣａｒｌＨｅｍｐｅｌ）［５］、弗里德曼（Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｆｒｉｅｄｍａｎ）［６］和基切尔（ＰｈｉｌｉｐＫｉｔｃｈｅｒ）［７］这样的统
一性解释理论，这个标准将归入上面的（１）类。如
果依据萨蒙（ＷｅｓｌｅｙＳａｌｍｏｎ）［８］和汉弗莱斯［９］等人

的本体论的因果解释理论，新的实体将不属于由解

释性事件或变量组成的领域的因果闭包。根据这一

观点，不可预测性就不是突现实体的必要条件。

（３）相对于一个基本实体集合而言，一个实体
是新颖的，当且仅当该实体和基本集合中的实体之

间不存在指定类型的依赖关系。这里，闭包条件 Ｃ
可以是在诸如逻辑依随这样的依随关系下的闭包。
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①
②
因为这种说法比较简洁，当第二个被关系者明显时，为了方便我将使用后者。

古等人（Ｇｕｅｔａｌ．２００９），以及古和阿尔瓦拉多（ＧｕａｎｄＡｌｖａｒａｄｏ２０１１）都将不可判定性作为突现的标准。关于批判的分析，见（Ｈｕｍ
ｐｈｒｅｙｓ２０１５）。



这种应用的例子可在麦克劳克林（ＢｒｉａｎＭｃＬａｕｇｈ
ｌｉｎ）［１０］和金在权（ＪａｅｇｗｏｎＫｉｍ）［１１］的著作中找到。

（４）由于物理主义者对物理因果闭包的承诺，
使得突现和物理主义之间可能会发生直接冲突。物

理因果闭包的一个常见定义声称，当每一个物理事

件都被一些先前的物理事件和规律所决定时，物理

领域是因果闭合的。这一定义是不充分的，因为它

没有排除这样的决定性链或过程的存在，这些链或

过程离开并重新进入物理领域，并以非物理事件作

为中介。为了防止这一点，在从一个物理事件到另

一个物理事件的因果链或过程中没有包含非物理事

件的情况下，我们可以要求物理领域被因果闭合。

这也是不能令人满意的，因为它允许存在影响物理

事件的因果链，这些物理事件由非物理事件引起或

者产生非物理事件。一个突现的、非物理的、精神的

事件可能导致一个物理事件，而反过来这个事件只

会导致其他的物理事件。因此，我使用以下定义：

定义 有两个事件，如果其中一个事件是另一个

事件的原因，那么它们是因果联系的。如果任何与

领域Ｄ中的元素有因果联系的元素就是领域 Ｄ的
元素本身，那么领域Ｄ是因果闭合的①。

当领域Ｄ的因果闭包失效时，就会出现关于领
域Ｄ的因果新颖性，这就允许了非物理现象的存
在。如果这些现象在物理主义的立场上被认为是不

可接受的，那么它们很容易被这一必要条件拒绝，即

不可能存在因果无效的物理实体②。

如前所述，因果闭合常常与因果完整性相混淆。

后者是与前者不同的概念，因果完整性的正确定义为：

定义 如果一个领域 Ｄ中的每一个事件在领域
Ｄ中都有一个因果充分的前因，那么领域 Ｄ是因果
完整的。

这个定义允许因果链可以进入和离开一个领

域，从而使该领域以因果方式打开，即使领域 Ｄ中
的每个事件都可以通过因果链追溯到领域 Ｄ中的
某个事件。

（５）对新颖性的最后解释是，有不同的规律适
用于突现的特征，而不适用于产生它们的特征。我

们说Ｂ型实体对于领域Ｄ是新颖的，当且仅当至少
有一条适用于Ｂ型实体的规律不适用于领域 Ｄ中
的实体。这个定义不要求Ｂ型实体由来自于领域Ｄ

中的实体组成，尽管它符合这种情况。新的规律既

可以是历时的，也可以是共时性的。

这五种类型的新颖性在关于突现的讨论中都发

挥了重要的历史作用，但新颖性必须是正确的类型，

因为关于新颖实体的领域可能不够全面。新颖实体

所对应的领域通常被视为具有某种特殊的状态，比

如在预测和解释的例子中提供一个完整的统一的理

论，或在因果事件中提供物理主义基础。新颖性通

常是比较引人注目的———不仅仅是任何新颖的事物

都具有的，但是，由于对何为可接受的新颖性很少有

说明，所以很难对这个附加的条件有一般性理解。

３　自主性

突现的第三个特征自主性指的是什么？③［１２－１４］

自主性并不涉及新颖性，因为尽管Ａ型实体和Ｂ型
实体是同一类型的，但 Ａ可以独立于 Ｂ。新颖性也
不意味着自主性。例如，一个原因的结果相对于那

个原因来说可能是新颖的，但后一个事件在因果关

系上取决于较早的事件，因此并不是自主的。然而，

自主性和新颖性往往是联系在一起的。如果需要一

个预测性的工具来处理新颖的实体，那么在这种意

义上说预测的新颖性导致预测的自主性。这种情况

与解释的自主性相似。在许多多重实现性的情况

下———例如，一个计算性质可以由各种不同的物理

性质实现，可计算性的概念工具并不是物理、化学或

生物学的概念工具的一部分。因此，相对于物理领

域来说，计算层次拥有解释的自主性。因果自主性

和律则自主性可以类似的方式产生，但在突现实体

与其来源之间存在依赖关系的情况下，就由依赖关

系所决定的性质而言，没有理由认为前者是独立于

后者的。如果Ａ在逻辑上或概念上依赖于 Ｂ，则 Ａ
在逻辑上或概念上都不独立于 Ｂ。相反，当 Ａ是因
果依赖于Ｂ时，Ａ在概念上可以独立于 Ｂ。正是由
于在依赖关系成立时缺乏自主性，所以我没有要求

自主性成为突现的必要条件。

回到新颖性特征，要避免一种关于新颖性的解

释：柏拉图主义者关于性质的解释认为不存在新的

性质———当永恒存在的性质首次被实例化时，只存

—８—

①

②

③

因为物理主义的定义不是一个一成不变的问题，所以值得进一步探讨。一种物理主义认为，唯一的实体是物质实体或物理实体。因

为实体是哲学的假定，而不是科学的概念，所以什么算得上是物质的或物理的是由哲学观点的共识决定的。这一名词的传统允许实体具有非

物质性质，但它禁止笛卡尔的心身二元论或实体多样性。该立场关注于实体，与突现对象或性质的存在是一致的。但由于对实体的存在没有

令人信服的论证，因此，对这一立场我们不会进一步关注。

这种限制比亚历山大的名言（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ’ｓＤｉｃｔｕｍ）要弱，因为其禁止任何因果惰性实体，并一举否决所有抽象实体。这里所使用的要
求不允许时间作为物理点或者时空点。

主张自主性作为突现标准的作者包括霍兰（Ｈｏｌｌａｎｄ１９９８，７）、巴特曼（Ｂａｔｔｅｒｍａｎ２００２）和艾博特（Ａｂｂｏｔｔ２００６）。



在新实体。再加上一种拒绝真正的时间变化的时间

理论，在真正的新性质或它们的实例的意义上，不可

能有本体论上的新颖性。这种观点受到了普遍存在

于生成原子论中的逻辑和语义简便性的支持。这表

明，突现论者，特别是历时突现论者，需要一个关于

性质的新理论，其中性质是世界本身的特征而非抽

象的实体，而且新性质是通过相互作用产生的。

此外，对于突现状态而言，我们不想区分性质的

首例和后续实例。这种理解新颖性的“首例”方法

常常经简短讨论后被认为是不够的，因而不被承认。

因为它允许精确到１．０００００００４５６７９３４５千克·米这
样巨大的值作为突现，而这个值在宇宙中从来没有

作为一个单一物体的性质存在过①［１５］。通过要求说

明新的值是从何而来的，可以在我们的基本框架内

接受这一反对意见。如果新的质量值仅仅是通过对

现有物质的重新排列（通过聚集较小的质量，或通

过分割较大的质量）而产生的，那么通过质量守恒

原理，“新颖”的性质实例一直存在，它只是在现在

拥有它的区域内没有实际出现而已②。当新的值是

通过聚集得到的，它是一个分散的、空间分离区域的

集合，这些区域共同具有所谓的新的质量值；在分割

的情况下，它是现在更大的区域的一部分。这样就

违反了突现的新颖性标准，因此这里根本就没有突

现的情况。此外，通过生成原子论过程的基本应用，

“新”值可以从部分的质量来预测和解释，并还原为

部分的质量。这一论点可以应用于任何包含聚集和

分割的组合本体论。

如果我们坚称，一个性质要想是突现的，那么这

个性质从来没有过一个先例，它将把同一性质的两

个无法区分的实例进行不同的分类，第一个是突现

的，而第二个不是。这种说法是错误的，出生顺序对

君主来说是重要的，但对于突现则不重要。另一种

描述一个实体不同于其他实体的方法是：如果在逻

辑上或律则上实体Ｅ不可能是实体Ｄ的元素，那么
对于实体Ｄ的领域来说实体 Ｅ是新颖的③［１６］。所
涉及的领域不是一个集合———领域中的成员是偶然

的，而集合必然有它所具有的元素。

作为应用这种解释的一个例子，Ｌ形的性质在
逻辑上不可能被制作 Ｌ形图案的方形地砖所拥有。
在这里，Ｅ是“是 Ｌ形的”这种性质，Ｄ是“是方形

的”的这种性质的实例的领域，而 Ｅ相对于领域 Ｄ
是新颖的。水的某些性质在律则上是不可能，或者

说在某种更强的意义上是不可能被氢原子和氧原子

所拥有的，因此，这些性质对于物理原子的范围来说

是新颖的。在分子领域里，水的流动性———最有可

能是一种突现性质，是单个 Ｈ２Ｏ分子所无法拥有
的。在铁磁性的例子中，临界温度以上将永久拥有

的宏观的铁的总磁化强度是新颖性质，而金属中的

单个偶极子不可能拥有这种磁化强度。我在这里并

不是说这些性质是突现的，即使接下来更多的例子

也是如此；只是它们对于给定的领域来说是新颖的。

这个定义也给了我们一个正确的结果：如果给定三

个在性质上无法区分的实体Ａ、Ｂ、Ｃ，其中实体Ａ相
对于某个领域Ｄ是突现的，且实体Ｂ是通过复制过
程从Ａ中产生的，而实体 Ｃ的产生过程与 Ａ相同，
也是由领域Ｄ产生的，那么实体Ｃ相对于Ｄ来说是
突现的，但相对于Ａ或Ｄ来说，Ｂ都不是突现的。

４　整体性

传统上，整体性———被概括为“整体大于其各

部分之和”这一口号，一直是人们希望从突现现象

中得到的精髓④［１７］。突现现象在传统上与所谓的

“聚集（ａｇｇｒｅｇａｔｅ）现象”不同。这一不同指的是，聚
集实体是组成它们的单元，而突现实体则不是，一个

特别明显的聚集实体的例子是被称为骨料的建筑材

料，它只不过是用来制造混凝土的小石块的集合。

聚集实体可以有结构，但这种结构不允生成一种独

特的新的性质类型。聚集可以产生已被组分所拥有

的性质的不同值，因此，虽然建筑材料的体积与其中

任何一块石头的体积不同，但这并不会破坏整体的

聚集性。同样，真值函数的复合项可以有不同于其

（任何或部分）组分的真值，而不失去它们的聚集性

质。这是相当清楚的，但也不是无可辩驳的，因为它

把这个问题放在我们对例子的直观把握的层面上。

巨大的建筑聚集体拥有其任何石块组分所没有的一

种性质———不稳定性，因此聚集体可以具有非聚集

的性质。确实，正如我们在沙堆模型中看到的，沙堆

及相关系统的不稳定性是复杂系统理论中突现现象

的核心实例之一。值得注意的是：突现性质可以出
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②
③
④

关于这一点的早期讨论，见特勒（Ｔｅｌｌｅｒ１９９２）。
假设这里只涉及质量，而不涉及质量—能量。

这包括贝多（Ｂｅｄａｕ１９９７）所说的性质的“名义上的突现”，尽管贝多没有具体说明所涉及的模态强度。
“［一个］突现性质大致是属于一个整体的复杂的性质，而不是其各部分的性质”（Ｂｒｏａｄ１９２５，２３）。这个口号可以追溯到亚里士多德

（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ１０ｆ－１０４５ａ）。



现在熟悉的物理对象中，而不仅仅是在奇异的量子

力学的情况中①［１８］。

一个公认的事实，即所提及的某一系统各部分

的“和”既过于限制性，又过于含糊不清，是整体性

这一口号不明确的一部分原因。过于限制指的是由

组分按照乘法原理相互作用而形成的系统，不会仅

仅因为这个原因就呈现出突现的特征。但简单而

言，一个突现现象可能小于原始部分的总和，也可能

在整体上没有适当的部分。

所以，让我们放弃这个不成功的口号，将以下定

义作为我们的出发点：

定义 如果Ｐ是系统 Ｓ作为一个整体时才具有
的性质，且是作为律则的而非形而上学的必然性质，

性质Ｐ不能被系统Ｓ的任何适当部分所拥有；那么，
Ｐ是系统Ｓ的一个整体律则性质。

由于整体性往往是一个实体的共时特征，这个

定义反映了许多共时突现变体的部分／整体方法，但
当该实体有适当的部分时，它可以应用于历时突现

的实体。整体性对于突现来说是不充分的，因为整

体性可能存在于不显示突现特征的系统中。有限离

散实体集合中的物体数量是整个集合的一个性质，

而不是组成它的个体的性质，但这并不是突现性质。

５　突现的分类

突现的分类有两个维度。第一个维度是关系维

度（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｄｉｍｅｎｓｉｏｎ），以一个实体从另一个实体
中产生为标准，建立在突现实体和产生该突现实体

的实体之间的关系之上。这一维度有三种进路：本

体论进路（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）、推理进路（ｉｎｆｅｒ
ｅｎｔｉａｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）和概念进路（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌａｐｐｒｏａ
ｃｈｅｓ）。本体论进路认为突现现象是世界的客观特
征。它们的突现状态，至少在不涉及人类的情况下，

是独立于我们自己的存在和知识的，而且本体论突

现的例子早在宇宙中的认知主体进化之前就发生

了。推理进路认为，突现的原因是因预测能力有限

而导致的，这不仅是针对人类来说，而且也可以从一

个更客观的意义上来说。如果一个系统由一个理论

或模型 Ｒ来表示，并且存在推理突现，则必须从 Ｒ
以外的其他来源获得有关突现特征的知识，或许是

观察、或许是实验、或许是通过其他一些表征手段。

概念进路使用新颖的理论和语言表达来表示一些特

征，这些特征在其他领域的词汇表中不能有效地描

述或允许进行更有效地预测。虽然概念突现往往与

推理突现联系在一起，但前者的重点是表示一个实

体，而后者的重点是可推导性。

这三种类型都倾向于含蓄或明确地诉诸于将世

界分割为若干个领域（ｄｏｍａｉｎｓ）的观点，其中一个领
域的要素来自其他领域的要素。领域的说法不同于

通常所说的“层级（ｌｅｖｅｌｓ）”。后一种进路似乎很自
然，它在空间上包含更大的实体，也含有作为组分的

更小的实体，这种包含关系产生了人们熟悉的基本

粒子物理、固体物理、化学、生物化学、生物学等层级

结构。但是，这种以较小的物体为组分的物体的分

体论概念太过迁就了基于生成原子论的传统立场，

它不适合于突现的历时解释。因此，最好使用更中

性的领域的进路②。

突现的第二个维度在于历时突现（ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃｅ
ｍｅｒｇｅｎｃｅ）和共时突现（ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃｅｍｅｒｇｅｎｃｅ）的区
别。它认识到，突现可以跨时间发生———人们可以

称之为一种结构从另一种结构的动力学突现，也可

以在两个共存的领域之间发生。这构成了我们突现

分类学的时间维度（ｔｅｍｐｏｒａｌｄｉｍｅｎｓｉｏｎ）。
历时突现主要是指由于时间上的扩展过程而从

先前的现象中产生的新现象的突现，但不完全如此；

共时突现是指新的“高层级”物体或性质与存在于

某种“低层级”的物体或性质同时存在的现象，这里

“层级”一词最好用隐喻来解释。我注意到，有可能

在一个过程中同时存在历时突现和共时突现。这个

时间维度与关系维度的三种划分之间是相交的；这

三种划分中的每一个都有历时和共时变量。例如，

共时性概念突现可以发生在理论背景中，根据人们

熟悉的传统，内格尔（ＥｒｎｅｓｔＮａｇｅｌ）的非齐次可还原
性（ｉｎｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓｒｅｄｕｃｉｂｉｌｉｔｙ）就无法实现。相反，
当一种材料从顺磁性向铁磁性转变时，向全局铁磁

态暂时的扩展的弛豫过程涉及一个历时过程，其结

束状态需要引入一个新的概念长程有序（ｌｏｎｇ－
ｒａｎｇｅｏｒｄｅｒ）来充分描述。

最后，我们可能会讨论这样一种观点，即我们应

该放弃对突现的一般性理解，用更具体的特征来代

替这个概念，例如自组织系统、计算的不可压缩性等

等。这是一个站得住脚的观点，但追求这种观点将

忽视这些其他概念之间的重要联系。“突现”一词

的确涵盖了各种不同的立场，但我希望表明这些立

—０１—

①
②
温萨特（Ｗｉｍｓａｔｔ２００７）提供了一个很好的例子，说明在各种常见现象中普遍存在着不同类型的突现。
从层级转移到领域的这一建议应该归功于金在权。



场之间存在明显的一致性。最后，我要指出，这只是

对现有突现解释的分类。这并不意味着上述所有进

路都是令人满意的。

（文章选自 ＰａｕｌＨｕｍｐｈｒｅｙｓ的著作 ＥＭＥＲ
ＧＥＮＣＥ：ＡＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＡｃｃｏｕｎｔ第１．６和１．７节）
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